Олекса РІЗНИКІВ
ДОЛЯ ХЕРУВІМА

ДЕГРАДАЦІЯ ДЕЯКИХ ЗАПОЗИЧЕНИХ СЛІВ

До питання про ментальність народу

Я досить давно уже укладаю Стислий Кореневий Словник української мови. Якось мимоволі звернув увагу на те, що чимало наших слів, запозичених до мови нашої молодшої дочки чи скоріше, падчірки!  - російської – зазнали чудернацьких змін, навіть інколи драматичних!

(Примітка: я дотримуюсь думки, що українська мова є прамовою усіх слов’янських, їхньою праматір’ю, як латина – матір’ю усіх романських мов (див. Олекса Різників, “СПАДЩИНА ТИСЯЧОЛІТЬ. Чим українська мова багатша за інші.”, 2002, Друк, Одеса;   2003, Харків, «Просвіта»; Тернопіль, Навчальна книга - Богдан, 2011р)
Є цілий ряд слів, які при запозиченні деградують у своїх значеннях супроти мови-донора. Що я маю на увазі? Найкраще це буде видно на прикладах.

Слово сарай у персів означало “палац, розкішні палати”, а у російській “сарай, хлів”.

Алтын у турецькій, татарській мовах означає “золотий, золото”, а в Москві - “старая разменная монета в 6 денег,  равная трем копейкам” (Макс Фасмер, “Этимологический словарь русского языка», М. 1986).

Запозичене з французької кретин  “йолоп, бевзь, ідіот” є скороченим латинським нормальним словом christianus – “християнин”.

Слово орда у тюркських мовах – “палац, шатро султана чи хана”. Чим воно стало у нас, видно хоча б по роману «ОРДА» Романа Іваничука.

А погляньте на оце опускання: давньо-іранське  aryati  “вихваляє, звеличує” – грецьке are,  аттичне ara “молитва” – латинське  oro, orare “говорити, просити” – і нарешті російське  “орать, ору, орёшь” “репетувати, кричати”.

Німецькі ж Kunstler, Kunster  “художник, майстер своєї справи, знавець мистецтва, ремесла” виявилися у російській мові опущеними до рівня кустаря-одиночки, кустарщини.

Найяскравішим прикладом такого опускання є доля слова херувім. У давньоєврейській  КЕРУБ (мн. КЕРУБІМ) означало “херувім”, щось тендітно-чисте, ангельське, безтілесно-духовне.

Але, на його нещастя, укладачі старослов’янської абетки, даючи кожній літері назву (А – аз, Б – буки, В – веді, Г – глаголь (до речі, не ґлаґоль!!, а тут звук наш, україно-руське г…) наіменували літеру Х – херувімом, або скорочено – хер.

І пішло-поїхало… Потрапив цей “хер” на зубок спудеям та учням. І почали бюрократи та цензори перекреслювати невгодні їм тексти хрестом. І називали це – “похерить”. А згодом перейшов цей “хер” до вуст “русскоязычного” зичного населення тюрем, каторг і заслань…

Обскубли пір’ячко, обтяли крильцята бідному херувиму. «Апустілі» його на грішну землю. Ніхто з культурних людей не хоче  з ним знатися, усі бокують від нього, обходять третьою дорогою. Жодний порядний словник не пускає на свої сторінки те обездолене слово. Зате розкошує воно на вустах та у вухах таких самих обездолених і опущених людей: Какова хєра?  =  “що б ви хотіли?” Хєровий = “поганий”,  ну і хєр с табой!   = “ідіть, будь ласка”  та інші словосполучення, які я не наважуюсь написати, бо редактор пахєріт ці крилаті вислови із безкрилим словом.

Чимало є і старослов’янських слів, опущених “русско-язычным насєлєнієм” імперії на значно нижчий рівень від вихідного.

Слово крестьянин у Х столітті означало “християнин, той, хто прийняв християнство”. Пізніше воно почало означати “житель русской земли” на противагу іновірцям, бусурманам, яких силу-силенну понаграбастувала Москва. І аж у ХІУ ст. це слово набрало значення приниженого, бо майже «крепостной»: “поселянин, податний поселянин, землепашец” (див. етимологічні словники  Фасмера, Г.М. Циганенко).

“Не брани меня, родная!” – співає солодкий голос і мало хто підозрює, що слово БРАНЬ у ст.-сл. означало поняття високого штилю “сражение, битва”. Нині ж воно значить “ссора, ругань”. Бранное слово  – значить “скверное, грубое”!

ВОНЬ у ст.-сл.  означало просто “запах”, бо ж поруч із “зловонием” було “благовоние”. Ще раніше, у давньо-індійській (без початкового в-) anas “дуновение”, aniti “дихає”, а у латині взагалі anima - “душа”. Російська мова перетворила цю ВОНЬ на “сморід”: вонючка, воняет. Г.П. Циганенко кваліфікує таке явище як “звуження значення” (сужение значения).

Давньо-руське слово пошлый означало “старовинний, споконвічний”. Наприклад, у грамоті Дмитрія Донського 1382 р.: «а  мыты ны держати давны, пошлыи, а непошлых мытов не замышляти». (До речі, мыто значить те саме, що у нашій мові досі є митом, а у московській стало пошлина!!). Або згодом: «а наміснику твоєму судити…на пошломъ місті». (ХУ ст.)

Та десь у ХУШ ст., саме коли творилася російська мова, слово набирає іншого значення – «тривиальный», «избитый, безвкусный», «непристойный» та з’являються такі форми: пошлость, пошляк, пошлятина, опошлить. Про це опошление П.Я.Чорний говорить: 

История прилагательного ПОШЛЫЙ свидетельствует о том, что в некоторых случаях то или иное слово, первоначально не имевшее отрицательно-эмоционального оттенка значения, с течением времени приобретает его…(Очерк русской исторической лексикографии, МГУ, 1956 р. С 164).

КОЗНИ  ”злые, коварные умыслы”. Цитую Галину Циганенко:

Заимствовано из ст.-сл. яз.  Ст.-сл. къзнь “коварный замысел, ремесло, умение, искусство” в русском языке претерпело изменение Ъ – О в сильной позиции и сужение (ось воно,  те саме звуження! – О.Р.) значения. ”Занятие ремеслом, связанным с действием ковать” --  “умение, искусство что-либо делать” -– затем “хитрость” -– “путы” --  “тайный злонамеренный замысел против кого-нибудь”.

КОВАРНЫЙ  “скрывающий под показной доброжелательностью злые умыслы”, “хитрый, лукавый”. У ст.-сл. мові значення цього слова було ширшим – ще воно означало “искусный, мудрый”. На Москві значення було звужене, опущене…
Як ми далі побачимо, таких слів – не одно і не п’ять. Таке “опошление, опускание” може служити індикатором запозичення його з іншої мови, а саме з тої, де це слово має вищий статус чи нормальне значення.

А тепер розгляньмо конкретні слова, вживані зараз у московській мові, про які відомо, що вони  запозичені з нашої києво-руської, праукраїнської чи української.

БУЛАВКА

“Вид голки з головкою на тупому кінці”, себто, маленька булава. Слово булава, символ влади гетьмана в Україні, почало вживатися у Москві з першої половини 17 ст.

Про БУЛАВУ  “жезл, палица с шаром на конце –древнее оружие”, “символ власти” читаємо у Г.Циганенко:

В русских памятниках отмечается в первой половине 17 века. Заимствовано, вероятно, из украинского языка… В Древней Руси такая палица служила боевым оружием. В средневековье булава, жезл с шаровидным набалдашником, - знак гетманской власти в Украине и Польше. С первой  половины  18 века  в словарях отмечается  образованная от слова булава с суффиксом  -к-а  уменьшительная форма булавка в значении « вид иглы с головкой на тупом конце», по этимологии «маленькая булава» (сравни спица –спичка).
От яскравий приклад опускання, знецінення булави – паралельний до знесилення козацької Русі і Польщі під московським ярмом. Булава була булавою і в Русі Київській, і у Козаків, і у Речі Посполитій, а в Москві перетворилася на булавку!!!?
ВИРША 

Щось нижче, примітивніше, ніж стих: порівняй дві слові стихотворец і виршеплёт. Українська запозичила з латини vеrsus “рядок вірша”, змінивши е на і. Те, що у московській мові слово прижилося з оцим і (замість латинського е), дає підставу вважати його запозиченням з нашої. А  московське слово  стих  запозичено спочатку із грецької у старослов’янську книжну, яка стала основою московського діалекту, бо там, на чухонських, угрофінських землях  не було слов’янського субстрату.

ВЫМОГАТЕЛЬСТВО  

 У нашій мові, як і тисячі літ назад, є слово могти ( можу).
 А нащадки чухонців спотворили його на отаку форму: мочь, ( але  могу, может), як, до речі, і течь (текти), лечь (лягти), сечь (сікти), печь (пекти)  тощо.
Від цього кореня ведуть свій родовід такі чудові слова: могутній, могутність, змагатися, спромогтися, перемагати, вельможа, можливий, можна, може, вмоготу, змога та ще багато яких. Є серед них також цілком нормальні слова вимагати, вимогливість (“требовать, требовательность”). І раптом – вымогательство!? Як це так - «здирництво, здирщина”!? 
 Що ж, це той самий шлях запозиченого слова – опускатися донизу. Так і це слово було опущене.
Дивись ще подібне зі словом ДОПИТ – ПЫТКА.
ГРОШ, ГРОШИ – “мелкие деньги”

Слово походить з латинського виразу grossus denarius – “важкий, грубий динарій”, ”тяжелая монета” (див Н.М. Шанский «Этимологический словарь р.я.»  та ін. )… Московська понизила, знецінила вартість слова, позичивши натомість собі для назви грошей з тюркських мов тенька – “деньги”. До речі, польська теж здрібнила це слово, бо в ній грош значить дрібна монетка, а для  означення грошей має своє слово – пьєньондзе.

ДЕВКА

Українські слова  ДІВА, ДІВКА, ДІВЧИНА, ДІВЧИНОНЬКА – це нормальні слова:  «Гарна дівка, як засватана» (Номис). «Я вже дівка, мені вісімнадцятий пішов». Або ось у піснях:
Дівка в сінях стояла,

                                               На козака моргала.

Якби дівка доріжки не знала,

    То б козака гультяєм не звала…

Воно перегукується із давньоіндійським  деві “богиня”. Російська  опустила це слово до рівня  девки, девахи, дворовой девки.
Г.Циганенко про  споріднене, вихідне слово  дева пише так: 

«В современном русском яз. дева – “девушка” (устаревшее, поэтическое)». Бачте, діва  – застаріле, а запозичене стало  – вульгарним. 

ЗАПАМЯТОВАТЬ
От і знову – значення перевернуте з ніг на голову:  замість нашого запам’ятати, московит цим словом повідомляє, що забув! І що цікаво – жоден з трьох етимологічних словників не пояснює цього слова. Соромно за перевернуте значення, чи що? Зате «Русско-украинский словарь» (Київ, 1978р., С. 211) дає чітко: «Запамятовать  ч т о – забути, запамятовал его имя – забув (забувся) його ім’я».

ЗМИЙ, ЗМЕЙ (це замітка Святослава Караванського)

        Слово змий [Слов.Рус.Яз.-81] реєструє, як книжне, застаріле  із значенням змій: “Как вдруг, откуда ни возьмись, в окно влетает змий крылатый” (Пушкін).

        Виглядає, що суч. рос. слово змей витіснило у російській мові з ужитку українське слово змий. Тобто російська мова розвивалась витискаючи з ужитку українську лексику.

       А зворот зелёный змий майже повторює українську форму зелений змій з незначною  зміною вимови. Ремарка застаріла при парі зелёный змий у [СРЯ-81] змушує нас до кількох питань:

      Якщо в мові систематично застарівають форми однієї й тієї ж іншої мови, то яка з цих двох мов старша, а яка молодша?

Чому нема у нашій мові застарілої форми зельоний змєй? 
С.Караванський. (Чудово підмічено!!!)
    P.S. До слів Святослава Йосиповича хочу додати: відчуваєте різницю між змий крылатый” (Пушкін) і словами зелёный змий у [СРЯ-81]?? Сучасне – уже  опущене, вульгарне.
КАЛ

У старосл. значило “болото, бруд”, у чеській – “рідке болото, бруд; осад, гуща”.  Сербською као, кал – “болото, мул, калюжа”.

У нашій мові це так само, як і в інших слов‘янських, звичайнісіньке  слово на означення бруду, грязюки. Котляревський в “ЕНЕЇДІ”: “Земля взялась од крови калом”.  Грінченко дає цілий ряд слів із цим  коренем: калкий, кальний, кально:
Ой шинкарко Ганно,

 чого в тебе в сінях кально? 

То бурлаченьки були

 і горілочку пили,

 вони танці водили, 

вони грязі наносили.”
Мати кричить на замурзаного сина: “Боже, де це ти закалявся!?” Тому для українця досить двозначно звучить назва роману М.Островського “Как закалялась сталь” – чи то вона гартувалась, чи закалялася, забруднилася?

Сюди ж треба відносити і слова  каламуть, каламутитися, калюжа, калюжитися,  каляпуцяти, каламаша,  калабаня, калябуха (“З чужого коня і серед  калябухи вставай”).

Отже, здавалося б, нічого не вдієш, не опустиш – слово й само по собі низьке. Але “русскоязычное население” змогли і його опустити!  Кал  російською значить “гній, екскременти, кака”. 

До речі, оця  кака надбала собі у Москві унікального омоніма: українське і польське як там не прижилося чомусь, а  було запозичене у 14 столітті (див. Г. Циганенко, на стор. 164) зі старо-слов‘янської  какъ  (із како)!  Оскільки чухонці і фіни не відчували комічності слів как, какой, какая  (як відчуваємо ми через омонімічність цих слів зі словом кака) – то слово це міцно прижилося у московитів і тепер  викликає в українців цілком закономірні кпини і жарти типу: “пішов до війська і навчився штокать і какать!” Або цілком уже літературний жартик про українську дівчину, яка, поживши рік чи два у місті, повернулася до свого села, і намагається говорити язичієм. На зауваги подруг, що вона змінилася, «діваха» їм цілком резонно відрізає новоосвоєнним отим язичієм:

“Кака била – кака єсть,
 я не ізмєнялася!”

І коли зустрічаєш у деяких не толерантних, нечемних  мовників заувагу, що російська мова – «закакана», то лише розводиш руки і сумно посміхаєшся… Воістину, шляхи слова нєсповідимі!

КРАСНЫЙ
В мові-донорі це слово означає  “гарний, вродливий”:
 “У городі верба рясна,
      там стояла дівка красна.
             Вона красна ще й вродлива,
                                                          її доля нещаслива.”
 Так само у “Слові про Ігорів похід”  “…красному Роману Святославичу”, “Слньце всім тепло і красно єси”. Себто, лише у значенні “гарний”. Як, зрештою, і в усіх інших слов’янських мовах. 
Московська ж лишилась осторонь, понизивши, “звузивши”, значення слова до однієї з фарб-барв, а саме – червоної. Показово, що нормальне давньоукраїнське значення прослідковується у прикметнику вищого ступеню: ПРЕКРАСНЫЙ: “Ах ты, лебедь мой прекрасный!» (О.Пушкін). Чи у казці про Василису Прекрасную. ( бачте, і це слово, як ота дева – “девушка” (устаревшее, поэтическое)». Все-таки наша мова поетичніша ніж сусідня!!
Цікаві слова авторів етимологічного словника Шанського та ін: 

“В значении цвета красный стало употребляться позже, в эпоху раздельного существования восточно-славянских языков (в общеславянском языке понятие «красный» выражалось словами, производными от  червь). Поэтому в современном значении слово красный является собственно русским».

КРЫЛЬЦО, КРЫЛЕЧКО

Л.Булаховський так тлумачить це слово: “наружная пристройка из площадки и лестнички перед домом, служащая для входа в дом и выхода из него”. Слово первоначально было  уменьшительным к крыло”. (Л.А.Булаховський, Вибрані праці, К. 1977, т.3,С.350)

Не слід забувати про таке значення крила “бік, фланг”: “у другому крилі будинку…”

Це слово є демінутивом від КРИЛО: нашою мовою звучить, правда, з іншим наголосом: крильце, крилечко  (московською зараз звучить крылышко). Та даю слово Шанському та ін.: 

Первоначальное значение –“маленькое крыло” (это значение сохраняется в укр. и болг. яз.) В современном значении крыльцо является собственно русским словом; возникло это значение в результате переносного употребления слова.

Тут тяжко визначити, чи опущене це слово. Хіба що взяти до уваги, що оте крильце  не літає, а отже – опущене на грішну землю? 

ЛАВКА
У давньоукраїнській, як і зараз у нинішній, означало “ослін, полиця, прилавок, нари, ліжко”. У російській “в результате переносного употребления слово лавка “скамья” в конце 18 ст. приобрело значение “небольшой  магазин” (Г.П.Циганенко…) 

Зрозуміло, що слово лавка має статус нижчий ніж магазин чи гастроном, а лавочник нижчий за продавец.

ЛАЯТЬ
           Наше лаяти означає «сварити, журити». Лає, на чім світ стоїть. Номис.№3538.  Лає, скільки в пельку влізе. Н.№3537.

           А ось у Коцюбинського: «Посилаю вам своє останнє оповідання і передчуваю, що будете лаяти мене за нього, бо я й сам себе лаю».

 Московське ж куди гірше, зведене «на пси», бо – «гавкати». Про це народ наш, ближче познайомившись з москалями, так сказав: Лаять в батька і в матір.  Погано (або – по-московському лаять. Матюки загинать.Н.№3536.  Див. далі МАМА, МАТ.
ЛЮБОЙ
В давньоукраїнській, як і зараз, писалося і звучало ЛЮБИЙ , а означало «любимий, коханий, той, хто подобається».

Г.П.Циганенко так пояснює зміну значення російського слова: “…Звучание любой отмечается с 19 века. Оно развилось из др.-рус. любий в связи с перемещением ударения на окончание и переходом ударяемого ы перед й в о по типу злый – злой ( ср. в укр.яз. форму любий «любимый, хороший»)…Значение развивалось, вероятно, следующим образом:  любый – любой («любимый, хороший») – «избранный по желанию» – «какой угодно» (на выбор) – «всякий»!
Дуже яскравий приклад опускання: якщо степовичка тисячу літ тому і зараз іде зі своїм любим, то міщаночка з Півночі іде з любым, “каким угодно», всяким, хто покличе!? Ну і ну!
-ЛЮДИН

  Це другий компонент у слові “простолюдин”, однина, себто, звичайна, проста людина, “не принадлежащая к привилегированному  сословию”. У нашій мові словосполучення  проста людина  не має того негативного, принизливого забарвлення, якого набрало російське слово простолюдин.
Надзвичайно цікаво, що  моск. мова втратила слово людина для однини, замінивши його словом человек, що у нас означає “самця людини”.  Для множини слово люди збереглося, відсунувши закономірне человеки на узбіччя жаргону!

МАМА, МАТ, МАТЮК, МАТЕРИТЬСЯ

Теж є дуже яскравим прикладом опускання  святого до ницого. Спочатку слово мати скоротилося до одного складу:  мать. А потім уже  з ним відбувалися всі потрібні зміни. У татуюваннях, як правило, зеки клянуться: “не забуду мать родную”. Та, послухавши їх, починаєш думати, що пам‘ять ця обмежується сферою словесною: за кожним словом згадується ненька, але ж у якому страшному, непристойному контексті. Чуючи ці вислови, мимоволі згадуєш слова преподобного Нестора-літописця про племена полян, які створили Русь Українську:

…поляни мали звичай своїх предків, тихий і лагідний, і поштивість до невісток своїх, і до сестер, і до матерів своїх…А деревляни жили  подібно до звірів, жили по-скотськи…А радимичі, і вятичі, і сіверяни один обичай мали: жили вони у лісі, як ото всякий звір, їли все нечисте і срамослів‘я в них перед батьками і перед невістками (Літопис руський, К.,1990, вид. “Дніпро”, стор 8). Думаю, всі зрозуміли, що деревляни, радимичі і вятичі склали основу московських людей, які згодом змішалися з фіннами – меря, весь, чудь, мордва, чемериси тощо. 
Я цілком допускаю, що це міг бути місцевий патріотизм літописця – полянина, як дехто з дослідників вважає.

Але ж широко відомо, що український селянин споконвіків цурається “срамословия”. Приміром, видатний наш педагог К.Ушинський 150 років тому захоплено ділився з читачами своїми спостереженнями: найбільша лайка  українця - “Лихо, батьку!”
Та й треба визнати, що сама звукова оболонка скороченого до мінімума слова мать (замість звичайних для нашого вуха  мама, матуся, паніматко, мамуню тощо) є досить неблагозвучною для нашого руського вуха. Якось один перекладач переклав рядочок з Тараса Шевченка:

  «Мамо, мамо!- закричала».

 ось так:

                                        «Мать, мать, мать! – она кричала»  (?!)

Нон мульта, сед мультум (не багато, але достатнрьо).

МЕЩАНИН

Цитую з Н.М.Шанського та ін.

Первичное значение слова – только  «житель города, горожанин». Позднее мещанин стало обозначать горожанина низшего сословия (см. Словарь Даля).  В Х1Х в. слово получило значение «обыватель, человек с ограниченными интересами».

Як бачите, в унікальному поясненні Даля чітко розписане, показане опускання даного слова.

У нашій мові зберігається давнє, себто нормальне, початкове,  правильне значення – “мешканець міста”:

                           Ой ти знав, нащо брав

                           Міщаночку з міста.

                                              (Нар. пісня)

Не можу тут не процитувати Левка Лук‘яненка, який, розглядаючи роман Р.Іваничука  “Вода з каменю”, зауважує:

Мова роману трохи книжна, але чиста, стиль не вишуканий, але добрий. Щоправда, автор вживає дивацьке слово “містяни” замість “міщани”. З цим словом у наших сучасних письменників ціла біда: “міщани” вони розуміють як російське “мещане”, у той час як російському  “мещане” відповідає наше “обивателі”.

Боячись звукової близькости нашого “міщани” (жителі міста) до російського “мещане” (обивателі), вони пишуть і поширюють поруч “містяни”, “городяни”. (Л.Лук‘яненко, “Вірую в Бога і в Україну”, К.  «Пам’ятки України, 1991, С. 135)

МОВА
Це слово вживається , як правило, нашими недругами з презирливою інтонацією і лише стосовно української мови! Усі інші мови (рівно ж як і  телячі та свинячі органи, що заповнюють ротову порожнину) називаються словом “языки”.

Ще 1926 року це слово стрічаємо у вірші Володимира Маяковського “Долг Украине”. Поет докоряє землякам (“Товарищ москаль! На Украину зубы не скаль!»), за те, що вони мало знають про братню Україну,  “А если прижмут… возьмёт и расскажет пару курьёзов - анекдотов украинской  мовы”. Тут, як бачите, слово звучить нейтрально. А в наступних рядках – навіть піднесено-гордо:

Разучите  эту мову:
На знаменах – лексиконах алых, -

Эта мова величава и проста…

Уявляю, як ображаються шовіністи, читаючи у знаменитого “русского историка” В.Ключевського у лекції № 17  першого тому  “Курса русской истории” такі слова: 

«…говоры великорусского наречия сложились путем постепенной порчи (южно)руского говора… Восточные инородцы, русея, вообще переиначивали усвояемый язык, портили его фонетику…Чудская помесь портила говор…»

Ви розумієте, що причиною правдивості Ключевського була його аристократична особиста чесність, або й відсутність (на відміну від нинішньої ненависті до Русі-України!) у тодішньому московському суспільстві шовіністичних настроїв.

До речі, оце опускання, про яке вся наша стаття – і є яскравим прикладом отієї “порчи”, про яку так яскраво сказав історик, яка є основним продуцентом нових мов – згадаймо, як повстали усі романські мови з вульгарної, себто зіпсованої латини.

Блискучою, дотепною відповіддю шовіністам є знаменита гумореска Павла Глазового “Мова і язик”, де мудрий дід на слова молодиці:  “у меня єсть свой язик, ні к чему мнє мова” відповів:
Отака сама біда в моєї корови:

Має, бідна, язика, та не знає мови!

НАГЛЫЙ
“Крайне дерзкий и бесстыдный”… А в старослов‘янській мові значило “швидкий, прудкий”, у давньоукраїнській, як і зараз, наглий означає “швидкий, раптовий, неочікуваний: нагла смерть”.
Значення “безсоромний” у російській мові фіксується з 18 ст. Галина Циганенко (у своєму  словнику) так уявляє собі розвиток значення: “быстрый, внезапный” –  “напористый, требующий быстрого исполнения желаний”   -  “не считающийся ни с чем” – “бесстыдный, крайне нахальный» (!!)

А Н. Шанський, як завжди, додає: «современное значение является собственно русским”, себто, притаманним лише рос. мові.

НАКАЗАТЬ
Шанський так пояснює: “Префиксальное производное от общеславянского казати – “говорить, наставлять”. См. заказать, сказать».

Почнімо з того, що вихідну форму  казати (кажу, кажеш, кажуть люди, казав тощо) Москва не зберегла, втратила, що само по собі є яскравим доказом запозичення (порівняй відсутність слів треба, корч, рух, страва).

У нашій мові слово казати зберігає прастаре значення – “говорити”, ”показувати”!  Так само наказати, наказувати  зберігає прадавнє значення “веліти, звеліти”. Порівняй наше я тобі наказую стати в куток!   із московитським: я тебя наказываю!

НЕДЕЛЯ
“Время в семь дней от понедельника до воскресенья включительно”, “семидневный срок”. Артист співає: “на  недельку до второго я уеду в Комарово”.

У нашій мові неділею звався і зветься святковий день, вихідний, коли нічого не можна ділати чи діяти (тому й наступний день – по-не-ділок)

Наш викладач в університеті жартував:

· У московитів неделею зветься увесь тиждень. Отже, якщо українець не працює  лише один день, то вони ніц не роблять, не ділають -  цілий тиждень!
Тут відчуважться натяк на безпробудну пиятику у дерьовнє.
Жарт жартом, але значення слова понижене, бо розверстано на усі сім днів, та ще й із святкового стало буденним.

До речі, в усіх інших слов`янських мовах неділя означає саме святковий день. Вдумаймось у це – унікально!
ОБДЕЛЯТЬ

Це слово я знайшов у Святослава Караванського книжці  «Пошук українського слова, або боротьба за національне «Я», К., Академія, 2001 р., С.9-10.

У нашій мові воно означало: наділяти, обдаровувати (див словник Б. Грінченка, або «Малорусько-німецький словник» Є.Желехівського, виданий у Львові 1884 р.). У росіян це слово стало означати «дати менше, ніж іншим, або зовсім не дати чогось під час дільби».  Себто, значення цілком протилежне. Так ділив Попандопуло: «Це мені, а це – теж мені».
ОБЫДЕННЫЙ 
“Заурядный, повседневный, ничем не выделяющийся”

Походить із нашого давьоукраїнського слова обиденний. У Грінченка див. обиденний “сделанный в один день”; обиденкою “за  день”, обидень – “на день, за день”:  Мені трапилося бачити, як обидень ховали дочку і матку”.

А тепер слово Г. Циганенко: 

Современная форма развилась из др.-руск. обыденный (обыдьньный) “однодневный”. В этом слове исчез слабый гласный ь, а сильный ь превратился в е. Кроме того, изменилось его значение: из первоначального “сделанный в течение одного дня” (сравни украинское обиденний “сделанный в один день” – Словарь Гринченко), далее, уже только в русском языке (в 19 веке) возникло значение “сделанный, рассчитанный на один день”—“ сделанный без особого старания” – “повседневный”, “обычный”, “заурядный”.

ОРАТЬ - «кричати, галасувати»
Є такий анекдотичний вислів московський: нечего орать – надо пахать! Там не знають, що орати по нашому і означає: обробляти землю! Олексій Братко-Кутинський писав:

 «Хліборобська праця на Україні – найбільш шанована. Вона прирівняна тут до молитви. Слово «орати» первісно означало не стільки розворушувати землю для сівби, скільки «священнодійствувати». Слово походить з ритуалу хліборобського Бога Ора (іпостасі того ж світлого начала «Ра»). Російський відповідник – «пахать» (розпанахувати, розпахувати) аж ніяк не пов'язаний із священнодійством. Творцям поняття «пахать» хліборобський культ був чужим, про що свідчить вживання слова «орать» у значенні «кричати», «галасувати», слова «орава» в значенні галасливої юрби. Угро-фінські предки росіян  сприймали наш термін (молитву)  лише як невпорядкований крик і галас» (О. Братко-Кутинський, Феномен України, К., 1996, С.104) 

ОТПОВЕДЬ
У нас є слова відповідь, відповідний.

Ось у Миколи Вінграновського:

…І відповіли мені на ганебнім шинкарськім наріччю – 

чи то з російської, чи з української мови огризком.

            А  ось із мого сонета №28, («Двострунне грало», Одеса, «Друк», 2004):
           Варити борщ – це теж творити.

           Для цього треба мати хист, 

           щоби їстівним вийшов зміст, 

           у відповідну форму влитий. 

Означає У російській стало означати “відсіч, різка відповідь (ворогам, провокаторам)”. Отже, це не просто відповідь на запитання, як у мові-реціпієнті, у мові-донорі. Це відсіч (менш культурна, менш вихована?), яку можна розцінити як опускання.

ПИСЬМЕННИКИ
Александр Галич, колись відомий співак-дисидент, у вірші “Памяти Бориса Пастернака” писав:

Даже киевские письменники
На поминки его успели,

Как гордимся мы, современники,

Что он умер в своей постели!

Чи не загальна приниженість інтелігенції, письменників перед партократами, (а особливо українських письменників, які переважно помирали у Соловках і Сандормохах!) стала причиною оцього презирливого відтінку у слові “письменники”. Для досягнення такого ж відтінку  щодо слова  писатели народ замінив звукову оболонку: писаки, писателишки.

ПРОЗВИЩЕ
Це патронімічне слово у формі прізвище найзвичайнісіньке у нас, - російською означає “фамилия “. Але, будучи запозиченим в сусідню мову, воно було там опущене до рівня  “кликухи, клички”. Ось приклади із інтернету:
Установлено также причастность группы Стрелка к похищению представителей ОБСЕ на Донетчине. Задержание произошло при непосредственном командовании диверсанта Игоря Безлера (прозвище Бес)
28 апр. 2014 г. - СБУ назвало настоящую фамилию российского диверсанта по прозвищу "Стрелок"

Каждый из них имеет колоритное прозвище (Стрелок, Бабай, Бес, Абвер и т.д.)
ПРУД 
“Водоем с непроточной водой”, “место разлива реки перед запрудой”. (Гал. Циганенко). Вона ж наводить праслов`янське прондъ  “стремление, быстрое течение”!  Так що тут не просто опускання, а переворот на 180 градусів, як у прикладі з сараєм чи вродою!

Нашою мовою пруд перекладається:  “став”, “ставок”. Кожен українець дивується – як це із прудкого могло статися щось  стояче, не проточне?  Лише можу відповісти питанням: а як із вродливого сталося ( у російській) уродливое, із увійти – уйти,  із  унести (до хати) – унести (унести из дома),  із  ліпого – нелепое, із  чудового – чудовищное?! 

Отже, в усіх слов`янських мовах  прудкий  означає  швидкий, “быстрый”.  М.Фасмер  українське пруд перекладає “быстрое течение”. Та й Грінченко пояснює: “Там, де вода прудко йде, там і пруд”. Ще можна сказати – “прудковод”.

На територіях Московщини сучасне – викручене – значення слова  пруд “ставок” з‘являється після 14 ст., коли почав складатися московський говір, який через 4-5 сотень літ трансформувався у нинішню російську мову. Гал. Циганенко подає такий гіпотетичний ланцюжок розвитку цього значення:  пруд “быстрый поток, напор» – «запруда, гать, создающие напор воды» – «запруда, прекращающая течение воды» --  «запруженное место», «водоем с непроточной водой».

Наша мова зберігає прастаре значення – ще  з праслов`янської!

ПЫТАТЬ “Подвергать пытке”, “настойчиво спрашивать, расспрашивать”
ПЫТКА “ физическое насилие при допросе обвиняемого”

Це ж треба уміти – так страшенно перевернути значення слова! У нас подібного слова нема, ми користуємось латинським – тортури.
Гал. Циганенко зауважує: “значение подвергать пытке собственно русское”. Вона ж наводить  давньоруське  “пытати”, праслов‘янське *рytati, які значили, як і в нашій мові, “спрашивать, вникать, обдумывать”. Мабуть, через наше  допит, допитування це слово набрало у російській мові такого зловісного значення.

Хоча є там і чимало слів із “нормальним” значенням: пытливый ум, испытать, попытка, опыт, пытаться, допытываться тощо.

Воістину, шляхи слова несповідимі…

РУШИТЬСЯ, РУХНУТЬ 
Цікаве слово тим, що російська (літературна!) мова давно втратила і не має кореневого, вихідного слова рух  (“движение”), яке є ядром доброї сотні слів у нашій та інших слов`янських мовах та й у російській: разруха, нарушение, нарушить, обрушить. 

Г.Циганенко пише: “Сущ. рухъ восходит к праславянскому *ruхъ «движение»(!!), которое сохранилось в укр. рух и в польском  ruch «движение».

Як бачимо, картина відома: наша мова зберігає праслов’янське слово, мовковська – ні, хоча зберегла кілька похідних, але цікаво, що з негативним забарвленням – нарушить, разрушить, обрушить, разруха!

Історики мови зауважують, що слово разруха зафіксоване у моск. мові з 17 ст. у значенні “разрушение”, “полный разлад в хозяйстве”. 

Унікальним є вплив мови на поведінку людей (згадаймо теорію Сепіра-Уорфа!), а саме - відсутність слова  рух, а отже і нерозуміння, що це просто “движение”, спричинилася до того, що росіяни страшенно перелякалися  нашого Руху за перебудову.  В їхній свідомості наш Рух асоціювався з разрухой, і вони злякалися, що все може рухнуть і вони самі можуть стати рухлядью. Що ж, теорія Сепіра-Уорфа про те, що кожна мова накидає своїм мовцям певне сприйняття світу і навколишніх реалій, диктує поведінку своїм носіям, знайшла своє підтвердження і тут.

САМОСТИЙНАЯ, САМОСТИЙНИКИ
Ці слова московською означають “независимая”, “борцы за независимость” (але тільки про Україну!). Цим словом користуються недруги наші, як правило, шовіністи-рашисти, які не розуміють і не сприймають української ідеї та бажання її народу бути незалежним, створивши свою державу. Вони іноді додають до цього слова “так называемая”.

Всі розуміють святість і благородство слова і поняття  независимость. До нього не притулиш “так называемая” чи “пресловутая”. А із запозиченим словом самостийная можна сміливо  іти в атаку на “этих украинцев”, которые хотят стать самостійними, такие нехорошие!
Про це ж ідеться у наступній темі.
СВИДОМИ
Свідомий свого стану робітник се такий робітник, що тямить своє право і не надіється ні на кого, окрім себе та своїх товаришів (Леся Українка)
Нема нічого дивного, що зустрічаємо ми українізми — свідомі, звичайно, і художньо-цілеспрямовані — в «Полтаві» Пушкіна чи в його « Гусарі» (Максим Рильський).
Нібито цілком нормальне, як бачимо з цих прикладів, слово.

Але, знову, московські так звані рашисти чи нацисти так підкреслено зневажливо називають нас і наших вчених. Ну ось кілька прикладів з інтернету:
Свидомо-украинская сторона выставляла три тезиса (имеющих, вообще, широкое хождение в самостийном мифологическом наборе): Великорусы, смешавшиеся с финскими и угорскими племенами, уклонились от славянского антропологического типа, сохраненного украинцами, и не являются украинцам сколь-либо близкими антропологическими родственниками… (т.н.“доктрина Духинского”, см. приложение “К истории вопроса”). Украинцы представляют собой компактный (с незначительными внутренними различиями) антропологический тип, отличающийся, как целое, от великорусов, а также других соседних народов…

Самостийная теория о том, что антропологические различия между великороссами существенно больше, чем между малороссами (т.е. якобы великорусский тип более размыт, чем малорусский)…
По иронии судьбы приключилось так, что просматривая одним глазом высказывания в интернете украински-свидомых ораторов, другим автор этих строк одновременно читал журнал “Москва” (номер за июнь 1996 г., статью С.Фомина “Русский вопрос и будущее России”, стр. 122-3), слова из которой мы, в виде пространного эпиграфа, и предпошлем более детальному изложению: 
         «...целый ряд публицистов, писателей и историков пытается внушить широкой публике мысль о том, что никакого русского народа уже давно и нет, а есть некая смесь различных народов, говорящая по-русски, но ничего общего не имеющая с теми восточными славянами, которые создали более тысячи лет назад русское государство». 
Я свідомо навів досить широкі цитати, для вдумливого читача, аби він побачив, наскільки великий «ряд публицистов, писателей и историков», яких доводиться заперечувати цитованому автору!  Заперечує з гнівом не лише нас, грішних, бо свідомих!, а й своїх співвітчизників, навіть знаменитого історика  Гумільова.
Але у його вустах слово свідомий є опущеним, як і самостійники!

Що ж, 
УРОДЛИВЫЙ
Це слово унікальне теж тим, що повертає значення нашого слова на 180 градусів! У росіян воно означає «потворний, калічний». У нашій, польській, чеській та інших слов`янських мовах слово врода, урода означає «краса, миловидність», вродливий – “красивий, красний, гарний”.

Думаю, що на виникнення негативного значення у слова уродливый спрацювало старо-слов`янське уродивъ “глупый, неразумный”, яке з 14 ст. почало писатися у Москві  юродивый ( див. це слово у М.Фасмера).

До речі, пізніше  московський цар Іван Лютий (1530-1584) писав під псевдонімом Парфений Уродивый. Хм, точніше не скажеш: він і справді був капітальним виродком, нелюдом.
ЧАС
 У московській це “промежуток времени в 60 минут”. 
Отак здрібнів наш час, (російською “время”). Навіть у прислів‘ї  москвин каже: “Делу – время, потехе – час”. Якщо це скаже  роботяща людина, то зрозуміло, що байдикувати можна час, малий проміжок часу, веремені. А слово время  “заимствовано из церковно-славянского  *веремя, сравни украинское веремє “вёдро, погода” (див.  М.Фасмер, слово время).

Мабуть, у свідомості москвина церк.-слов.   слово було величним, могутнім, а українське час – меншим, дрібнішим, не більшим від 60 хвилин!

ЧЕЛОВЕК
Наша мова зберігає давньоукраїнське, праслов`янське слово у двох іпостасях – як “людина, мужчина” і як “супруг”.

У московській поруч із значенням “людина” (“Человек проходит, как хозяин…”) ще із 17 ст. появляється опущене значення:

В одной из грамот 17 ст. упоминается холоп Сенька Поливанов:… стольника князя Прозоровского человек (т.е. “слуга, холоп” – А.Т.) его Сенька Поливанов отписку и книгу взял. (зі статті А.И. Толкачова у збірнику “Древне-русский язык. Лексикология и словообразование.” М., Наука,  1975 р. стор 144).

 Як бачите, автор спокійнісінько в дужках перекладає, пояснює слово  человек – “слуга, холоп”!! Та якщо пригадати безліч прикладів із книжок 19 ст., то побачимо, як часто у ресторанах звертаються до офіціанта: “Чилавек-с! Пади сюда!”

Але занадто великий був запас позитивного у слові чоловік, щоб можна було його витіснити на узбіччя, апустить чи вилучити з обігу, як це вдалося зробити зі словом  людина  (див. вище).

ЧУТЬ-ЧУТЬ
Нашою це значить “ледве-ледве”,”ледь-ледь”. Г.Циганенко так подає це слово:

Собственно русское. В словарях фиксируется с 1 половины ХУШ в. Наречие  чуть развилось из др.-рус. инфинитива чути “ слышать, воспринимать, ощущать”, в нём утрачен конечный безударный –и  и появилось значение “то, что можно ощутить, заметить, воспринять”,  “малость”.

А тепер порівняймо з нашою мовою. Як у праслов’янській, так і у давньоукраїнській мовах, ми досі чудово зберігаємо слово чути “слышать”. Кінцеве  -и не  відпадало, значення не змінювалося! Згадайте з “Тараса Бульби” Гоголя: “Чуєш, батьку? Чую, синку!”

А у Москві воно знецінилося, стало меншовартісним, “неполновесным”. Так само зменшене це значення у словах чуток, чуточку, ни чуточки, чуть ли.

Собственно русским автор називає і слово чуять, яке також фіксується у  словниках із 18 століття. Тут, як бачимо, значення слова взагалі зведено на пси: бо  чует  собака, пес.

Взагалі це унікальний приклад: українці зберігають це слово незмінним ще з праслов’янських часів, 5-7 тисячоліть, а сусіди… Як ніби все, що українці могли нормально чути і зараз так само чують, росіяни чути перестали, бо ж “чуть-чуть  слышно”!!

Як там у Тараса Шевченка? - “Оглухли, не чують, кайданами міняються, правдою торгують!”

В.Маяковський, до речі, з українськими генами, мав велике чуття мови, коли писав:
Разве может быть затрёпанней и тише

Слова поистасканного “слышишь”?!

Я немало слов придумал вам,

Взвешивая их, одно хочу лишь,

Чтобы стали всех моих стихов слова

Полновесными, как слово  “чуєшь”!

Бажання благородне. Але що зробить одна окрема людина, навіть якщо вона і Маяковський, із тенденцією, яка панує у москвинів – принижувати, опускати чуже? Сам же Маяковський називає причину цього: 

А что мы знаем о лице Украины?

Знаний груз у русского тощ –

Тем, кто рядом, почета мало.

Знают вот украинский борщ,
Знают вот украинское сало.

И с культуры поснимали пенку:

Кроме двух прославленных Тарасов – 

Бульбы и известного Шевченки – 

Ничего не выжмешь, сколько ни старайся.

Наївний Маяковський! Він думає, що його одномовцям потрібен “знаний груз”! Їм потрібен украинский борщ і українське сало! Вони інтуїтивно чуют, де смачно пахне! “Культура” ??! Тільки пенка з неї, тільки пенка!  “Снимать пенку” – значить  “збирати вершки”, пояснює нам словник.

Отже, “тем, кто рядом, почета мало”. А ще  краще було б сказати: “тем, кто под”, “тем, кто под тобой на лопатках”. Бо ж за  200-300 літ після помилки Хмельницького всі Переяславські статті рівноправної угоди було ліквідовано. Народ-Козак був зведений до становища народу-козачка. Пригадуєте, у Енгельгардта був казачок?  А яка може бути честь холопу, прислузі? І коли ще той козачок вилюдниться до колишнього Козака?

Хоча не можна забувати, що справді великі, мудрі росіяни любили і поважали наш народ – це і  Брюллов, і Жуковський, і Герцен, і академік Шахматов, і граф Олексій Толстой, і академік Сахаров…

Та й Маяковського ми любимо за його розуміння даної проблеми:

Разучите эту мову! На знаменах, лексиконах алых

Эта мова величава и проста:

«Чуєш, сурми заграли?

Час розплати настав»!

ШАЛОСТЬ, ШАЛОВЛИВЫЙ, ШАЛИТЬ  тощо

Дуже цікавий ряд,  чи не так?

А в українській: шал «бешенство»,  шалений «безумный, сумасшедший, шальной, бешеный», шаленство «безумие», шаліти «безумствовать, сумасбродствовать».

Шалійте, шалійте, скажені кати!

“Словник синонімів української мови” (К., Наукова думка, 2000)  подає:

ШАЛ (надзвичайна сила вияву чого-небудь), шаленство, буяння, буйство…

Погодьтесь, що шалость дуже і дуже ослаблена проти такого шалу.

ЧОМУ ТАК?

Великоросійські поміщики колись дуже і дуже не любили, зневажали свою рідну московську мову, вважаючи її мужичою, вульгарною, а намагалися  розмовляти виключно французькою, яку вважали вищою, панською. Та досить було Росії перемогти Францію, Наполеона, як тут же з`явилося  слово шарамижник, яким почали називати переможених французів. Походить воно з французького sher ami = “дорогий друже”!  Бо саме так зверталися переможені, замерзаючі, конаючі вояки-французи до зустрічних росіян, благаючи допомоги.

Треба було перемагати – не стали б шарамижниками!
Отже і нам – треба перемагати!
Та заради об’єктивності хочу назвати кілька слів, що зазнали у сусідній мові підсилення, розширення значень. 
ГОСУДАРЬ  “царь”
У  цьому значенні зустрічається  з 14 століття. Цитую Г.Циганенко:

Возникло вследствие звукового изменения при быстром темпе речи общеславянского слова  господарь «господин, владыка”, иначе «хозяин господы», которое образовано посредством суф. –арь-  от существительного господа «дом», «челядь». Таким образом, господарь первоначально значило «хозяин» (сравни сохранившееся в украинском яз. господар), затем - - «владыка», «государь», «глава государства».

Слово  государство зустрічається у Московії з 15 ст. Єдине зауваження – автор не зовсім має рацію, коли пише, що зміна відбулася  внаслідок швидкого темпу. Здається, тут ближчий до істини Ключевський (дивись слово МОВА), що “инородцы портили язык”.

Але ж дивіться, яка цікава трансформація відбулася зі словом господар, яке з прадавен існує у нашій мові!! Навіть румуни (молдавани) запозичили його у нас. Ось М.Фасмер пише:

Рум. Hospodar «господарь, румынский князь» заимствовано из украинского. (т.1, С. 446).

Але і це ще не все. Через сотню років після появи слова государь, у 1547 році Москва приймає для Івана Лютого офіційний титул цар (походить із цісар = Цезар). Словом цісар у 11 ст. називали візантійського імператора.

 Принагідно хочу звернути увагу на те, що Г тут звучало м’яко, ніжно, як українське Г (h), а не рос Ґ (g). Інакше б не скоротилось воно у подальшому вживанні цього слова: осударь, потім сударь, потім взагалі скоротилося і дійшло до  -с: “чего изволите-с?”

 Та згадаймо, як у Москві кажуть на господаря:  хозяин “собственник, владелец  чего-нибудь”. Г.Циганенко пише:Образовано с помощью суфикса  -ин-ъ  от существительного  хозя, заимствованного из тюркских языков и известного в русских памятниках 16 века как почетное звание «господин» (сравни персидское ходжа «господин», отражённое в памятниках с 14 века.) (стор 465)

Як бачимо, наше господар уже з російської мови майже зникло, а натомість міцно закріпилося тюркське хозя: « какось бліже і роднєє для уха», як сказав один москаль.

ДЕТИНА

По нашому це «дитина», себто рос. «ребенок» (тут корінь – раб, рабеня)

Примітка: У Булаховського: «Ребёнок вместо прежнего робенок (так слово иногда еще звучит у писателей начала 19 в.; распространено оно в таком виде и теперь в говорах) могло появиться только в результате уже совершившейся деэтимологизации. Исторически ребенок «маленький раб»  (ср. др.-рус. робъ)»

В той час, як дитя (укр. дитя) було запозичене з нашої мови без змін, в 13 столітті уже фіксується нове слово детина, де після д- вимовляється не -і, а –е. 

Цитую Г.Циганенко:

Русское слово детина  «рослый и сильный молодой мужчина» развилось из др.-русского дътина «дитя, юноша» (встречается в памятниках  с 13 в.) Гласный  е в нем из ятя.

КУШАТЬ і КУШТУВАТИ походять від одного кореня КУС- (кусати). Але ж різниця досить значна: поки Козак куштує, Москаль кушает, поки Козак скуштує – той уже й скушает!
ЛИХОЙ походить з нашого лихий (поганий, злий), а у Москві слово набрало значення «смелый, удалой». Як це розцінювати? Це повний переворот! Як слово «врода».
МАЛЫЙ, 

У нашій мові значить «малий, маленький, невеличкий». У мові-реціпієнті часто вживається зі словом здоровый: здоровый малый(!?!?). А у нас це виходить нонсенс!
ТРЕБОВАТЬ «настойчиво просить, добиваться чего-либо»

Утворено від загубленого московитами вихідного  кореневого українського слова треба, яка наша мова зберегла. Ще є слова із цим коренем: потребность, требовательный, непотребный тощо.

Тут теж виходить цікава ситуація: проста наша потреба (мені треба, я потребую) у московита перетворились у требую!!, себто стає тим же  вымогательством (див. вище).

ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЙ 

Тут наше простеньке слово звичайний («обычный») піднесене на надзвичайний рівень. Не створили чомусь московити  собі слова ЧРЕЗОБЫЧНЫЙ…

Є в історії дуже показова паралель до наших стосунків з Москвою. Це приклад Греції і Риму. Войовничий, суворий Рим підкорив собі прекрасну, поетичну Елладу, Грецію. Усім відомо, як римляни любили грецьку культуру, навіть визнавали її вищість над своєю. Вони переймали у греків усе – і культуру, і культ, і кухню, і  Та римці не стали греками. Бо вони їх зневажали. Ось Цицерон, який навчався у греків ораторського мистецтва, придумав зневажливе слівце  graeculi, (щось на зразок гречаки….. ) і називав цим словом усіх, навіть найзнаменитіших вчених! Бо усі римці розглядали греків як вправних слуг, як рабів. Сама Еллада, перейменована у провінцію Ахайю, ледь животіла. І найбільшою мрією греків була – стати римлянами!
Чи не пізнаємо ми у цій історії долю Русі-України? Московські чухонці, мордвини, меря, весь, можна сказати, стали руськими, визнавши свою залежність від Русі, свою належність Русі (досі з гордістю кажуть: «я – руський». Але, але… - зневажають малоросів, хахлів, мазепинців, петлюрівців, бандерівців, укрів…)
А наші пани і підпанки усі перлися до Московії, ставали там великими людьми, князями безбородьками, письменниками Гоголями, єпископами Прокоповичами… Навчали московитів , хотіли вивести їх у люди… 

Єдине, що вигідно відрізняє нас від греків – це те, що ми не називаємо свою незалежну країну Московією, чи Росією, як це зробили принижені, зневірені і розтоптані греки, звільнившись від римського ярма – вони назвали свою столицю Новим Римом,  а свою країну – Римською  імперією…
 Ми ж – не відмовилися від нашої Русі, прагнемо зватися русами, русичами. Згадайте назву колосальної праці М.Грушевського «Історія Русі-України».
І причина цього проста – руси-українці так само і глибоко зневажають московитів, ставляться до них презирливо, з глумом, коли кепкуючи, а коли й глузуючи, бо останні (особливо ті, кого А. Солженіцин називає кацапами) дають багато підстав для такого ставлення до себе. Досить  погортати збірник прислів’їв С. Номиса, щоб у цьому пересвідчитись. Ось кілька прикладів:
Казав москаль право, та й збрехав браво. Н.№823.

Хоч убий москаля, то він зуби вискаля. Н.№828.

Москаль ликом в’язаний, у ликах ходе та й всіх у ликах воде. Н.№849.

„Що Бог в нас народе, а люд наробе – москаль же теє у нівеч зводе”. Н.№

У йому стільки віри, як у москалеві правди”. Н.№
Хто йде? -  Чорт! - Ладно, аби не москаль.
«Тату! Лізе чорт у хату!» - «Дарма, хоч два, аби не москаль». Н.№809.

Мабуть москаль тоді красти перестане, як чорт молицця Богу стане. 

В Москву з грішми, з Москви з вішми. Н.№13851.

Москалики, соколики, позаїдали ви наші волики; а як вернетесь здорови, то поїсте і корови. Н.№801.

«А щоб я москалем тричі зробивсь!» – «Стій, чоловіче, схаменися, чи ти вже скрутився? Не губи душі».Н.№6759.

     Згадаймо ще гнашого ювіліра:  “Кругом москалі та німота, ні одної душі хрещеної”, — скаржиться Тарас Шевченко Григорієві Квітці-Основ’яненку в листі від 19.02.1841 р., і “Сплюндрували нашу Україну катової віри німота з москалями, щоб вони переказилися”, — в листі до Якова Кухаренка від 26.11.1844р.

     Знавець від Бога нашої мови Тарас Шевченко вжив лише в поезії — 1219 разів слово москаль, і звичайно, що жодного разу наш поет не називає північних сусідів “росіянами”.
Олекса Різників.
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